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pod kontrolą 6. Jeszcze 26 kwietnia, najprawdopodobniej kilka godzin po wybu-
chu, Ministerstwo Energetyki i Elektryfikacji ZSRS przesłało do KC KPZS krótką 
notatkę zawierającą najważniejsze informacje o awarii. Wiceminister Aleksiej 
Makuchin pisał w niej zdawkowo o wybuchu i pożarze. Wzmianka o chłodzeniu 
reaktora każe zaś twierdzić, że w Moskwie przyjęto wersję usłyszaną od dy-
rektora elektrowni, zgodnie z którą reaktor nie został zniszczony. Oprócz tego 
Makuchin powoływał się na opinię Ministerstwa Ochrony Zdrowia, co ozna-
czałoby, że odbyły się już pierwsze konsultacje międzyresortowe. Według tej 
opinii podjęcie specjalnych środków, w tym ewakuacji mieszkańców pobliskiej 
Prypeci, było zbędne. Oczywiście należy przy tym pamiętać, że resort zdrowia 
kierował się zaniżonymi danymi o promieniowaniu, które przysyłało kierow-
nictwo elektrowni 7. Jak zatem widać, w pierwszych godzinach po wypadku so-
wieckie kręgi władzy były dalekie od paniki i miały do tego pełne prawo, biorąc 
pod uwagę docierające do nich uspokajające informacje. O godz. 6.00 o awarii 
dowiedział się premier Nikołaj Ryżkow, który zatelefonował z tą wieścią do Mi-
chaiła Gorbaczowa. Sekretarz generalny partii zapowiedział specjalne posie-
dzenie BP, ale dopiero w poniedziałek 28 kwietnia 8. Widocznie posiadane przez 
niego wówczas informacje nie nakazywały pośpiechu i przerywania weekendu 
członkom sowieckiego politbiura. Sam w swoich wspomnieniach podkreślał, że 
w pierwszym dniu po wybuchu nie było świadomości, że reaktor eksplodował, 
a do atmosfery dostała się duża ilość radionuklidów 9.

Rano 26 kwietnia zaczęły napływać meldunki, m.in. z wojska, które oce-
niały już sytuację jako poważną. Przed południem premier Ryżkow powołał 
komisję rządową z wicepremierem Borysem Szczerbiną na czele, której zada-
niem było zbadanie sytuacji i podjęcie odpowiednich działań. W jej składzie 
znaleźli się przede wszystkim specjaliści z różnych resortów oraz Akademii 
Nauk, m.in. Anatolij Majorets, minister energetyki i elektryfikacji, jego za-
stępca Gienadij Szaszarin, wspomniany już Władimir Marin, Walerij Legasow 
– zastępca dyrektora Instytutu Energii Atomowej im. Kurczatowa w Moskwie 
oraz jeden z projektantów reaktora, Konstantin Poluszkin. Członkowie ko-
misji sukcesywnie przybywali na miejsce katastrofy przez cały dzień. Kilku 
z nich przeleciało śmigłowcem nad reaktorem i mogło z bliska zobaczyć skalę 

6 N. Daniloff, Chernobyl and Its Political..., s. 120.
7 Rossijskij gosudarstwiennyj archiw nowiejszej istorii (dalej: RGANI), fond 89, opis 54, dieło 88, Srocz-
noje doniesienije, 26 IV 1986 r. (kopia z Instytutu Hoovera); Narodowe Muzeum „Czarnobyl” w Kijowie, 
Ob awarii na czernobylskoj AES im. W.I. Lenina, b.d., b.p.
8 N. Daniloff, Chernobyl and Its Political..., s. 120.
9 S. Plokhii, Chernobyl. The History..., s. 121; A. Higginbotham, O północy w Czarnobylu..., s. 151; Wywiad 
z Michaiłem Gorbaczowem, http://news.bbc.co.uk, dostęp 12 VII 2018 r.
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doświadczona mniej i niewprowadzona w założenia testu. Trudno w takiej sy-
tuacji nie wierzyć, że historią w dużej mierze rządzi przypadek 3.

Operatorzy rozpoczęli obniżanie mocy reaktora, chcąc doprowadzić do 
jego wyłączenia, co przewidywały testowe procedury. Jego moc spadała jednak 
dużo szybciej, niż się tego spodziewano. Kierujący zmianą Anatolij Diatłow, 
mimo zastrzeżeń jego podwładnych, konsekwentnie parł do przeprowadzenia 
testu. Niestety przy dużym spadku mocy reaktor typu RBMK-1000 stał się bar-
dzo niestabilny i trudno było utrzymać nad nim kontrolę. Na dodatek działania 
operatorów doprowadziły do spadku ilości wody w reaktorze. Była ona jednym 
z absorberów uwalnianych neutronów, kiedy jej zabrakło, zachodziła większa 
liczba reakcji atomowych, co spowodowało, że moc reaktora zaczęła gwałtownie 
wzrastać. W tym momencie jeden z operatorów, Aleksandr Akimow, zaniepoko-
jony biegiem wydarzeń, wcisnął przycisk AZ-5, co oznaczało awaryjne wyłącze-
nie reaktora. Wydawało się, że zagrożenie zostało zażegnane, jednak wówczas 
ujawnił się jeden z fatalnych błędów konstrukcyjnych RBMK-1000. Wciśnięcie 
przycisku sprawiło bowiem, że 178 prętów kontrolnych zbudowanych z boru ab-
sorbującego neutrony zaczęło wchodzić do jego rdzenia. Jednak ich końcówki 
były wykonane z grafitu, który jeszcze bardziej zintensyfikował reakcje w re-
aktorze i doprowadził do wzrostu jego mocy oraz temperatury (30  000  MWt 
– dziesięć razy więcej niż dopuszczalna norma). Po tym, 26  kwietnia 1986 r. 
o godz. 1.23, nastąpił pierwszy wybuch, a zaraz po nim kolejny. Żaden z nich nie 
był wybuchem jądrowym, ale zniszczenie reaktora spowodowało emisję ogrom-
nej ilości radionuklidów – wyparowało około 50 t paliwa nuklearnego – które 
trafiły do atmosfery, gleby i wody. Ilość uwolnionego promieniowania szacowa-
no na 200 mln kiurów i była porównywalna ze skutkami eksplozji dużej głowicy 
nuklearnej, równej czterem bombom zrzuconym na Hiroszimę 4.

Oczywiście nikt wówczas nie znał przyczyn awarii. Co więcej, Diatłow 
oraz Fomin i dyrektor elektrowni Wiktor Briuchanow utrzymywali, że reak-
tor był nietknięty, a źródłem wybuchu były zbiorniki wody. Podawali również 
znacznie zaniżony poziom promieniowania na terenie siłowni, co wynika-
ło z ograniczeń skali posiadanych przez nich dozymetrów. Takie też raporty 
były wysyłane do Kijowa i Moskwy 5. Jako pierwszy w stolicy o wypadku do-
wiedział się Władimir Marin zajmujący się kwestiami energetyki nuklearnej 
w KPZS. W telefonicznej rozmowie Briuchanow uspokajał go, że sytuacja jest 

3 A. Leatherbarrow, Chernobyl..., s. 56; S. Plokhii, Chernobyl. The History..., s. 70–71.
4 G. Medvedev, The Truth..., s.  70–76; A. Leatherbarrow, Chernobyl..., s.  60–67; S. Plokhii, Chernobyl. 
The History..., s. 80–86; K. Brown, Czarnobyl. Instrukcje..., s. 16. 
5 A. Leatherbarrow, Chernobyl..., s. 68–69; G. Medvedev, The Truth..., s. 104, 117–122; Narodowe Muzeum 
„Czarnobyl” w Kijowie, Ob awarii na czernobylskoj AES im. W.I. Lenina, b.d., b.p. 
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